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CAPITULO PRIMERO

DE LOS EFECTOS DE LA POSESION INSCRITA V/S LA POSESION
MATERIAL.
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El Cddigo Civil define la posesion en su articulo 700, como: “... la
tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o duefio, sea que el duefio o
el que se da por tal tenga la cosa por si mismo. o0 por otra persona que la tenga en

lugar y a nombre de é1”.

En doctrina la asimilan a la idea de ocupacion, tenencia de una cosa

en su poder, sin importar la existencia de algin titulo o derecho.’
A partir de la lectura de la definicidon entregada pbr el Codigo Civil
se puede deducir, que la posesion esta constituida por dos elementos: El Corpus y

el Animus.

El primer elemento. corpus, es el contacto fisico o la aprehension

material sobre la cosa, es la disposicion fisica de ella.

El segundo lemento, animus. esta en referencia con el aspecto
psicologico, subjetivo o intelectual que denota sentirse duefio o propietario de la

cosa. Ambos elementos concurren copulativamente.

La posesion admite distintas clasificaciones: regular, irregular;
viciosa y no viciosa; util e inttil.

Para efectos de este trabajo analizaremos sélo dos de sus
clasificaciones. ya que son las que revisten mayor interés en relacion con la

materia de estudio de este trabajo.

' Alessandri, A.. Somarriva, M.. Vodanovich, A. 1957. TRATAIDO DE 1.OS DERECHOS
REALES. V. 1. Sexta Edicion. Santiago. Iiditorial huridica de Chile. pp. 357.
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Posesion regular: Se denomina posesién regular a la procedente de justo titulo v
que ha sido adquirida de buena fe. Este uitimo requisito puede desaparecer
después de adquirida la posesion.

Ahora, si el titulo es traslaticio de dominic sera necesaria la
tradicion.

Debe entenderse por justo titulo: ©“ el que por su naturaleza es apto
para atribuir el dominio, siendo auténtiéo, real y valido™, [...], y por buena fe: “..la
conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos,

exentos de fraude y de todo otro vicio™.”

Posesion irregalar: Es la carente de uno o mas de los requisitos de ia posesion
regular, esto es, falta de justo titulo. falta de buena fe, o falta de tradicion si el

titulo es traslaticio de dominio.

Ambas posesiones conducen al dominio de la cosa, mediante
prescripcion, ya sea ordinaria en el caso de posesion regular o extra(;'fffm,&en el
caso de posesion irregular.

La posesion otorga una presuncion legal de dominio, articulo 700,
inciso segundo del Codigo Civil, v esta protegida por las acciones posesorias,
reguiadas en los articulos 916 y siguientes, del mismo cuerpo legal. ademds, en
ciertas situaciones esta resguardada por la accién reivindicatoria que pasa a
denominarse accion publiciana, articulo 894 del mismo codigo.

Esta “posesion™ recae sobre cosas determinadas y, segin se colige

del propio Cédigo Civil comprende tanto a bienes corporales como incorporales.

? Pefiailillo a., Daniel. 1991. 1.OS BIENES: LA PROPIEDAD Y OTROS DERECHOS REALES.
2° Edicion. Santiago. Lditorial Juridica de Chile. pp. 224. )
"R.D.J 1997, 2° Parte - Seccidn 2°. V. 3. pp. 160.
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Dentro de los bienes corporales se encuentran los muebles e
inmuebles.  En relacion, a estos ultimos, es que nos interesa dirigirnos en el
estudic por cuanto sobre ellos es aplicable el procedimiento del Decreto Ley N°
2.695, de 1979, especificainente sobre los inmuebles por naturaleza.

Para la adquisicion, conservacién y pérdida de la posesion de

inmuebles la doctrina distingue entre inmuebles inscritos e inmuebles no inscritos.

Inmuebles no Inscritos.

En la adquisicién de estos inmuebles se debe distinguir el
antecedente que se invoca para poseer.,

Cuando se invoca el simpie apoderamiento material de la cosa con
animo de sefor y dueflo, la posesién se adquiere por ese.simple hecho. Esto se
desprende de los articulos 726 y 729 del Codigo Civil, el primero sefiala: “ Se deja
de poseer una cosa desde que otro se apodera de ella con animo de hacerla suya;
menos en los casos que las leyes expresamente exceptuan”. El segundo articulo
comenta: “Si alguien, pretendiéndose duefio se apodera violenta o
clandestinamente de un inmueble cuyo titulo no esta inscrito, el que tenia la
posesion la pierde”. Por lo tanto, si el que tenia la posesidn la pierde, es porque la
adquiere quien se apoderd del inmueble no inscrito.* "

En el caso de alegarse un titulo no traslaticio de dominio, sucesién
por causa de muerte y los titulos constitutivos de dominio, (ocupaciéﬁ, accesion y

prescripcion). no es necesario realizar la inscripcidn conservatoria respectiva.

* Alessandri, A.. y otros. Op. Cit. pp. 405,



En cambio, cuando se alega un titulo traslaticio de dominio una
};ane de la doctrina sostiene que la inscripcion es siempre necesaria: mientras que
otro sector de la “doctrina” postula que sélo es recesaria cuando se adquiere la
posesion regular.

Tratandose de la conservacion y pérdida de la posesion de estos
inmuebles, se asimila su situacion a la de los bienes muebles, por lo tanto, si falta
alguno de los elementos constitutivos ¢ ambos: corpus o animus, se pierde su
posesidén. Entonces, el poseedor no inscrito puede perder su posesion, cuando la
abandona, cuando enajena el inmueble, cuando alguien llega y le usurpa el

inmueble no inscrito, etc.

Inmuebles Inscritos.

Cuando se habla de la adquisicion de posesion de inmuebles
inscritos surge la denominada Teoria de la posesion inscrita, que es un conjunto
de principios v disposiciones dispersas en el Cédigo Civil. Esta teoria sostiene
“que” la inscripcién es requisito, garantia y prueba de la posesidn de inmuebles
inscritos.

Ahora. para la adquisicién de un bien raiz. ya inscrito en el Registro
del Conservador de Bienes Raices se debe distinguir:

Si se invoca un titulo no traslaticio de dominio, le es aplicable lo
dicho respecto de los inmuebles o inscritos, esto s, no es necesaria su inscripcion
conservatoria.

En el caso de invocarse un titulo traslaticio de dominio para

adquirir la posesion regular es de evidente necesidad la inscripcién. Sin embargo,



tratandose de posesion irregular. nuevamente en doctrina existe disputa al

respecto.

a

Un sector minoritario de la doctrina sostiene que para adquirir la
posesion irregular de un inmueble no es necesaria inscripcién conservatoria.
debido a que esta posesion no requiere tradicion, como lo exige el articulo 724 del
Cdédige Civil, en el caso de posesion regular.

En la actualidad, un sector mayoritario de la doctrina postula que.
tanto la posesion regular como la irregular necesitan de inscripcién conservatoria.

Sustentan esta postura en diversas razones:

1%. La primera razén emana de las disposiciones 728, 729 a contrario sensu, 730
2505,

Del conjunto de estas disposiciones se deduce que sin una nueva
inscripcion conservatoria no se adquiere ninguna clase de posesion si el titulo es
traslaticio de dominio, porque alin subsiste la inscripcion anterior a favor del
pos.odss.. inscrito, mientras no sea cancelada por una nueva inscripcién

conservatoria.

2% La prescripcioén adquisitiva sobre un bien inmueble no tendra valor frente a un
titulo inscrito, tampoco valdrd sobre los derechos reales constituidos sobre el
inmueble, sino es en virtud de un nuevo titulo inscrito, empezando a correr sélo

después de la inscripcion de este segundo titulo. Articulo 2505 del Cédigo Civil.
3% Una tercera razén la fundamentan en lo sefialado en el mensaje del Codigo

Civil, al respecto: “La inscripcion es la que da la posesién real efectiva; y mientras

ella no se ha cancelado. el que no ha inscrito su titulo. no posee: es un mero
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tenedor...”. Por lo tantc, no podria ni siquiera adquirir la posesion irregular, pues

es calificado sdlo de mero tenedor.

4% Oftra razon se apoya en que todo el sistema del Codigo se dirige a la
incorporacién de todos los bienes raices a un régimen de inscripcion conservatoria
en los Registros, correspondientss.

Por lo tanto, se podria concluir que, tanto la posesion regular como
la irregular sobre un inmueble inscrito requiere inscripcion conservatoria cuando
proviene de un titulo traslaticio de dominio.”

En Ja esfera de la conservacion y pérdida de la posesion de
inmuebles inscritos se debe tenmer presente la relacidn que existe entre la
adquisicion, conservacién y pérdida de ésta. Por tanto, para que la posesién
inscrita se extinga, es necesaria su cancelacion, ya sea por voluntad de las partes,
por decreto judicial, o por una nueva inscripcion en que el poseedor inscrito

transfiere su derecho a otro.® -

2.- TEORIA DE LA POSESION INSCRITA.

Como sefialaramos en un punto anterior, la Teoria de la Posesion
Inscrita es un conjunto de principios y disposiciones diseminadas en el Codigo

Civil, a las cuales un sector de la doctrina les asigna el rol de atribuir a la

TIBID. pp. 412-413.
“Pefiailillo A., Daniel. Op. Cit. pp. 264-265.
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inscripcién conservatoria el ser requisito, garantia y prueba de la posesion de
inmuebles. Sin esta inscripcion jamas podria adquirirse la posesion de elios.

Asi, el articulo 686 del cuerpo legal citado, sefiala que la tradicion
de los inmuebles o derechos reales constituidos en ellos, se hace por la inscripcion
en ¢l Conservador de Bienes Raices. EI articulo 696, del mismo texto legal,
comenfa que los titulos cuya inscripcion se prescribe en ios articules anteriores, no
daran o transferiran la posesién efectiva del respectivo derecho, mientras la
inscripcién no se realice en la forma en que dichas disposiciones se ordena. Otro
precepto indica: “... el que tiene la cosa a ciencia y paciencia del que se obligd a
entregarla, hace presumir la tradicién, a menos que ésta se haya debido efectuar
por la inscripcion del tituloé’, articulo 702, incico final.

También el articulo 724 reafirma esta teoria cuando menciona que
si la cosa es de aquellas cuya tradicion deba hacerse por inscripcidn en el Registro
Conservatorio, nadie podra adquirir la posesion de ella sino por este medio. El
mismo articulo esta en directa relacidn con lo dispuesto por el articulo 728 al
precéptuar: “Para que cese la posesion inscrita, es necesario que la inscripcion se
cancele, sea por voluntad de las partes, o por una nueva inscripcion en que el
poseedor transfiere su derecho a otro, o por decreto judicial”. Agregando:
“Mientras subsista la inscripcion, el que se apodera de la cosa a que se refiere el
titulo inscrito. no adquiere posesion de ella ni pone fin a la posesion existente™.
Lo mismo prescribe el articulo 730 del Cédigo mencionado, al establecer: “si el
que tiene la cosa en lugar y nombre de otro, la usurpa déandose por duefio de ella,
no se pierde por una parte la posesion ni se adquiere por otra, [...], si el que tiene la
cosa en lugar v a nombre de un poseedor inscri'to, se da por duefio de ella y la
enajena, no se pierde por una parte la posesién ni se adquiere por otra, sin la

competente inscripcién”.




Esta teorfa, también v¢ reafirmada su posicion en el tema de la
prescripcion adquisitiva de bienes raices, puesto que ésta no tendra valor frente a
un titulo vinscrito, sino mediante un nuevo titulo inscrito, empezando a correr el
plazo de prescripcion desde la inscripcion de este Gltimo. Articulo 2505 del
Codigo Civil.

Por Gitimo, ratifica esta postura el articulo 924, del mismo cuerpo
legal citado. al decir que Ja posesion de los derechos inscritos se prueba por la
inscripcion v mientras ésta subsista, y con tal que haya durado un afio completo,
o es admisible ninguna prueba de posesion con que se pretenda impugnarla.

Con el conjunto de estas disposiciones, quienes apoyan la teoria de
Iz posesion inscrita, sostienen que en nuestro Derecho sin inscfipcién no hay
posesion de inmuebles.’

Esta teoria no es absoluta, pues otro sector de la doctrina da mayor
preponderancia al elemento material de posesion. Es decir, una posesion material
efectiva y prolongada puede prevalecer en muchos casos frente a una posesion
inscrita, cuando ésta Gltima carece de posesion material efectiva.

La jurisprudencia en este tema no ha sido uniforme y ha oscilado

entre ambas posiciones, sin sentar precedentes definitivos.

3.- POSESION MATERIAL.

Debemos recordar que el Decreto Ley N°© 2.695, de 1979, exige

como requisito esencial para acogerse a la aplicacion de su procedimiento que el

TIBID. pp. 268.
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solicitante tenga la posesién material del inmueble, por sf o por otra persona en si
nombre, en forma continua y exclusiva. sin violencia ni clandestinidad, durante
cinco afios a lo menos, por si 0 por sus antecesores

También, es importante recordar que esta posesion material se
entiende no sélo referida ha un hecho juridico de detentacion material del bien
raiz, sino que, también comprende la existencia de un elemento subjetivo,
representado por el animo de sefior y duefio.

Entonces, al concurric ambos elementos: detentacidon material,
(corpus), y 4nimo de sefior y duefio, (animus), conjugandose armoniosamente
hacen aplicable el concepto de posésiéfﬂlvGfé;ée{&)“f)or'el Codigo Civil, en su
articulo 700.

Lo precedente, se ve ratificado por sentencia de 16 de mayo de
1991, analizada en oportunidad anterior, referida a la forma de probar esta
posesién material, pero que es importante recordar:

“ . para acreditar esta posesion material, el propio articulo 4° del
Decreto Ley n° 2.695, propone la forma en que habra de probarse dicha posesion,
indicando que debe estarse a lo dispuesto por el articulo 925 del Codigo Civil.”®

Asi, la posesién material exigida por el procedimiento del Decreto
Ley, debe probarse por hechos positivos, de aquellos a que sélo da derecho el
dominio, como el corte de maderas, la construccién de edificios, la de
cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significacion,

ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesion.

SR.D. 1 1997, 2° Parte — Seccion 2°. V. 2°, pp. 62-67.
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4- LA RELACION QUE SURGE ENTRE POSESION INCRITA V/S
POSESION MATERIAL, SEGUN LA JURISPRUDENCIA.

De la lectura de los numerandoos precedentes puede verse la
discordia existente entrc ambas posturas.

La jurisprudencia como se comento anteriormente, no ha estado
ajena ‘al conflicto, oscilando entre ambas posiciones sin sentar un precedente
definitivo.

A este respecto analizaremos la “jurisprudencia” emanada dew
nuestros Tribunales de Justicia, a proposito del conflicto que se produce con la
aplicacidén del procedimiento del Decreto Ley N© 2.695. puesto que este exige
come requisito esencial para el saneamiento de titulos que el solicitante tenga
posesion material del inmueble, durante cinco afios a lo menos, por si o por otra
persona en su nombre, en forma continua y exclusiva, sin violencia ni
clandestinidad. Adema., se-ebe existir juicio pencﬁeme en que se discuta el
dominio o posesion del inmueble, con anterioridad a la solicitud de regularizacion.

Este procedimiento especial exige s6lo “posesion material” para
regularizar la situacion de hecho en que se encuentra el poseedor material de un
inmueble que carece de titulos o que los tiene imperfectos, otorgandole el
reconocimiento de la calidad de poseedor regular del inmueble en cuestion para,
luego, adquirir su dominio por prescripcion a través de un corto periodo de tiempo
de un afio. El reconocimiento de la calidad de poseedor v. luego la posibilidad de
adquirir su dominio por prescripcion, es lo que despertd la discusidén doctrinaria
respecto al tema de la posesién material v/s la posesion inscrita, porque el

procedimiento de regularizacién se lleva a cabo atin contra titulo inscrito.
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1.- Sentencia de la Excma. Corte Suprema. de fecha 08 de junic de 1990; a
proposito de un recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del D. L.

2.695, de 1979.

“ 7°) Que los preceptos del decreio ley N° 2,695 transcritos en ios
dos considerandos inmediatamente precedentes, abrogan, por un parte, las normas
sobré posesién y dominio establecidas en el Codigo Civil, destruyendo las
garantias de la posesion inscrita que es presuncion de dominio y que son la base de
la actual organizacion econdémica y social del pais, y contravienen, por otra, la
disposicién constitucional ya antes reproducida, porque privan del dominio scbre
un inmueble inscrito al titular del derecho, confiriéndolo sin expropiacién previa a
un tercero que ha tenido su posesion durante cinco afios; y

.8°) Que atento lo precedentemente expresado, la antinomia con los
mencionados preceptos de la Constitucion Politica se ha producido no solamente
con las normas legales mencionadas por los recurrentes sino que c‘;C%MQntexto
genera! del decreto ley N° 2.695, va que constituye un cuerpo legal que en su
totalidad establece un sistema sustantivo y procesal, cuya aplicacion tiene como

e qe . ., . . w9
resultado juridico la privacion a que se refiere el considerando anterior™.

Para el analisis de esta sentencia debemos recordar lo sefialado en
la primera de este trabajo cuando, se estudio el ejercicio de la posesion material

sobre los inmuebles inscritos.

En dicha oportunidad pudimos establecer que las disposiciones de
esta ley especial deben ser “estudiadas™ y analizadas en forma estricta, puesto que

su fin tiene -causas precisas de caracter socio econdémico. Por lo tanto, nunca

GACETA JURIDICA. 1990. Materia Civil — Corte Suprema. V. 120. pp. 31



podié afectarsc el dominio legitimamente constituido y ejercido, pues de lo
contrario se estaria transgrediendo el espiritu de la ley. El procedimiento de
regularizacion del decreto ey reconoce hechos posesorios que permitiran adquirir
el dominio por prescripcidn, pero jamas tiene la funcion de conceder titulos. Aun
mas, el objetivo de la ley excepcionalisima es regularizar la situacion del poseedor
material de un inmueble, que carece de titulos o que los tiene imperfectos,
descartandose al mero tenedor y al que tiene titulos imperfectos sin posesion
material. Entonces, ampara a los poseedores materiales frente a una inscripcion de
papel. esto es, la inscripcidn de sefior y duefio, pero cuyo poseedor inscrito nunca
ha detentado materialmente su posesion, también ampara ha este mismo poseedor,
pero con titulos imperfectos, y por Gltimo al poseedor de inmuebles no inscritos.

Es procedente recordar a su vez que esta posesion debe derivar de
algin modo de la inscripcion anterior, es decir, debe existir de algin nexo entre el
poseedor inscrito y el poseedor material como, cuando. el primero ha prometido
vender a este ultimo o a aquellos de quien o quienes este derive sus derechos,
aunque sea por instrumento privado, el todo o parte del predio y recibido dinero a
cuenta, ‘

Entonces, y a partir de las explicaciones anteriores comenzaremos
por sefialar que el titular de un titulo inscrito que envuelve posesion efectiva estard
absolutamente protegido en su posesion y dominio.

Por lo tanto, cuando la sentencia precedente comenta que el decreto
ley abrogaria las normas de la posesién inscrita, esto no seria tan efectivo, porque
las normas del decreto aludido son excepcionalisimas, admiten una interpretacion
restricti\l’a de aplicacion solo a las situaciones especiales en él determinadas,
respecto de las cuales no cabe aplicar las disposiciones ordinarias de la legislacion
civil, demosirando con ello que no abrogaria ni modificaria el sistema registral

civil en materia de propiedad raiz.



A mayor abundamiento, e! propio procedimiento de
reguiarizacion reconoce expresamente en el Tiwlo 1V el ejercicio de algunos
derechos correspondientes a los terceros que se vieren afectados por Ia aplicacion
del mismo.

Corroborando o transcrito mas arriba, se puede revisar fallo de la I.

Corte de Apeiaciones Pedro Aguirre Cerda, de 11 de junio de 1992:

“...La normativa contenida en ei sefialado cuerpo legal no abrogo.
ni modifico el sistema registral a que somete la ley a la propiedad raiz, ain mas.

existe preeminencia de las normas fundamentales del Codigo Civil”.!

Ahora, en el tema referido a la contravencion de una norma

constitucional, esto es, ¢l articulo 19 n® 24, sobre derecho de propiedad, también

(13

es importante recordar que esta misma disposicion constitucional indica: “...sélo

la ley pilede establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar y disponer
de ella y las limitaciones y obligaciones que deriven de su funcion social, [...].
nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad y del bien sobre que
recae ..., sino en virtud de una ley generai o especial que autorice la expropiacion
por causa de utilidad publica o de interés nacional...”

En este caso, las disposiciones del decreto ley tampoco estarian en
pugna con la norma constitucional mencionada, puesto que este decreto es una ley
especial, excepcionalisima, dictada con un fin socio econdémico de amparar la
deficiente constitucion del dominio de las pequefias propiedades raices rurales v

urbanas para incorporarlas efectivamente al proceso productivo nacional.

WR.D. I 1992, 2° Parte — Seccidn 2°. pp. 84-87.
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2.- Sentencia de la Excma. Corte Suprema, de 19 de junio de 1991, en materia de
recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del Decreto Ley N° 2.695, de

1979.

“Los preceptos dei D.L. 2.695/79 contravienen el articulo 19 N° 24
de la Constitucion por cuanto privan del dominio sobre un inmueble inscrito al
titular del derecho confiriéndoselo sin expropiacion previa a un tercero que ha

tenido su posesion durante cinco afos.

Contraviene la Constitucion todo el contexto general del D.L.
2.695/79, ya que constituye un cuerpo legal que en su totell.ﬁdaa? establece un
sistema sustantivo y procesal cuya aplicacion tiene por resultado juridico ultimo la

privacion del dominio sin expropiacion™."!

Lo mismo que en la sentencia del numerando 1°, se sostiene que el
decreto léy contraviene en su totalidad lo dispuesto por el articulo 19 N° 24 de la
Cons..casien. gue se refiere a la forma de adquirir el derecho de propiedad, usar,
gozar y disponer del mismo. Pero, agrega que solo una ley especial o general
puede privar del dominio de un inmueble inscrito, mediante expropiacién cuando
la causa sea de utilidad ptblica o de interés nacional.

Por lo tanto, de conformidad con esto ultimo la normativa del
decreto ley no estaria contradiciendo lo indicado por el mismo articulo 19 N° 24
de la Constitucion, puesto que el decreto ley es una ley especial cuyo fin u objetivo
es cumplir una funcién socio-econdmica que es permitir a la pequefia propiedad
raiz, urbana o rural, poder integrarse efectivamente al procesb productivo: nacional,

~asi se aprecia en la lectura del considerando 1° de la ley especial.

RO D1 1991, 2° Parte — Seccidn 5°. pp. 163.



Lo mismo se enteadié por los votos en contra, en sentencia de 10 de

abril de 1992, de la Excma. Corte Suprema, quienes sostavieron:

“ La normacion del DL N° 2.695, de 1979, no contradice 0 no se

encuentra en pugna con el articulo 19 N° 24 de la Constitucion ya que este dispone
xpresamente que solo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de
usar y disponer de ella y las limitaciones y obligaciones que deriven de su funcion
social, y ello es lo que ha hecho el referido decreto ley; la alteracién o posible
contraposicion entre su articulo y otra ley, como el Codigo Civil, escapa al ambito

del recurso de inaplicabilidad”.’”

3.- Fallo de la Excma. Corte Suprema, de 24 de abril de 1992, respecto de un
recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado en contra del

Decreto Ley n® 2.695.

—

“ Que los preceptos resumidos precedentemente, que conforman
esta legislacion especial que se contiene en el decreto ley N° 2.695, no sélo
abrogan las normas sobre posesion y dominio establecidas en el Codigo Civi\l,
suprimiendo las garantias de la posesion inscrita que constituye presunciéon de
dominio y que son la base de la actual organizacion social y econémica del pais,
sino que contravienen el articulo 19 N° 24 de la Constitucion, trascrito en lo
pertinente en el considerando 7°, va que permiten que el titular de un derecho de
propiedad sobre un bien raiz legalmente inscrito a su favor sea privado de lo suyo
sin expropiaciéon previa y en beneficio de otro que solo ostenta su posesion

material; [...], de manera que, en su totalidad, el decreto ley crea un sistema tanto

2R D.J. 1992, 2° Parte — Seccidn 5°. 33-36.



de carécter sustantivo como de indole procesal, cuyos objetivos y efectos
conducen inequivocamente a privar de su dominic, constitucionalmente
garantizado, al titular de este derecho, sobre su propiedad debidamente

inscrita...”™"”

Esta sentencia, al igual que la analizada en el numerando primero.
sigue la misma linea, doctrinaria y jurisprudencial, sosteniendo que el
procedimiento del decreto ley abrogarfa las normas de la posesion inscrita,
atentando contra la organizacion socio-econdmica del pais.

Pero, ya sabemos que este procedimiento esta establecido mediante
una ley especial, excepcibnalisima, conformada por el decreto ley, en comento.
Ademas, es de aplicacion restrictiva sélo para las situacioties especialmente
descritas en €l.

También mencionamos que éste buscaba regularizar una situacion
posesoria de hecho para poder llegar ha adquirir el dominio del bien raiz, a través
de una prescripeién de corto tiempo, amparando al poseedor material que carece
de titulos o que los tiene imperfectos.

- Si bien se dice que este procedimiento se aplica aun contra titulo
inscrito, esto no indica su contraposicién con las normas civiles protectoras de la
inscripcion, puesto que una de las posesiones materiales amparadas por el decreto
ley es aquella enfrentada a una inscripcion de papel, en donde existe titulo inscrito
de sefior v duefio, pero cuyo poseedor inscrito nunca ha detentado materialmente
su posesion y dominio.

De consiguiente, entonces resulta evidente que si el titular de un
titulo inscrito conjuga efectivamente posesién material con posesion inscrita estara

protegido en forma absoluta en su posesién y dominio.

1 GACETA JURIDICA. 1992. Materia Civil — Corte Suprema. V. 143. pp. 30-31.
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Entonces, ¢l textc legal en estudio no abrogaria las normas que
sobre posesion inscrita contiene nuestra legislacion civil, sino que las dejaria en un
estado de aplicacion general preeminénte, esto es. tienen preeminencia ha nivel
general por sobre lo descrito en el propio decreto ley, va que las disposiciones
especiales de éste s6lo serfan aplicables a la situacién especificamente determinada
en €L

A mayor abundamiento, sentencia de la Excma. Corte Suprema, de

fecha 11 de junio, de 1992, confirmaria la idea precedente.

“ __.no obstante los laudables fines de caracter socio-econdmico que
se persiguieron con la dictacion del D. Ley 2.695, esta normativa no ha abrogado
no modificado el sistema registral a que somete nuestra ley a la propiedad raiz y ha
reconocido expresamente los derechos de quienes se vieren lesionados en su status
juridico-patrimonial por los efectos que en Derecho provoca el procedimiento

establecido en dicho cuerpo legal.

Que, en tal virtud, la interpretacion racional y conceptual de las
normas legales en juego. en relacién a los hechos materia del debate, determina a
juicio de los sentenciadores, en el caso de autos. la preerrliriencia de las normas

fundamentales del Codigo Civil.”"*

4.- Sentencia de la Excma. Corte Suprema, de 19 de mayo de 1992. Recurso de

inaplicabilidad.

“Los articulos 2° N° 2, 4° inciso 3°. 15, 16. 26, 28 y 29 del DL N°

2.695, de 1979, que configuran una legislacion especial de regularizacion de la

HROD. T 1992, 2° Parte — Seccidn 2°. pp. 86-87.



pequefla propiedad raiz, no sdlo abrogan las normas sobre posesion v dominio
establecidas en el Cddigo Civil, suprimiendo las garantias de la posesicn inscrita
que constituye presuncién de dominio y que son la base de la actual organizacion
social y econémica del pais, sino que contravienen el articulo 19 N° 24, ya que
permiten que el titular de un derecho de propiedad sobre un bien raiz legalmente
inscrito a su favor sea privado de lo suyo sin expropiacion previa y en beneficio de
otro que sblo detenta su posesion material...

...E1 DL N° 2.695, de 1679, ha creado un sistema tanto de caracter
sustantivo como procesal cuyos objetivos y efectos conducen inequivocamente a
privar de su dominio, constitucionalménte:‘éarér-xit_i;&é,» al titular de este derechc

sobre su propiedad debidamente inscrita.”"

Este falio, al igual que sus antecesores, sostiene la tesis de que el
decreto ley atenta contra las disposiciones que resguardan las garantias de la
posesion inscrita. Mas adn, estaria en clara contraposicion con una norma
constitucional de resguardo del derecho de propiedad.

La misma idea asiente otro fallo de la Excma. Corte Suprema, de 24

de enero de1997, el cual comenta:

* Las normas del D. L. 2.695, de 1979, contravienen el articulo 19
N° 24 de la Constitucién, ya que permiten que el titular de un derecho de
propiedad sobre un bien raiz legalmente inscrito a su favor sea privado de lo suyo
sin expropiacidn previa y en beneficio de otro que sdélo detenta su posesion

« 1 ae16
material.”™"®

CROD. I 1993, 2° Parte - Seccion 5°. pp. 150.
FIBID. 1997. 2° Parte — Seccion 5°. pp. 84.



Otra sentencia destacable de la Excma. Corte Suprema, es la
emitida con fecha 20 de agosto de 1999, sosteniendo la misma tesis de los falios

precedentes de este numerando. Al respecto describe:

“ Los articulos cuya inaplicabilidad se solicita, abrogan por una
parie las normas sobre posesién y dominio establecidas en el Codigo Civil,
destruyendo la garantia de la posesion inscrita que es presuncion de dominio y que
son la base de la actual organizacion econdmica y social del pais, y contravienen
por otra la disposicion constitucional antes transcrita, porque privan del dominio
sobre un inmueble inscrito al titular del derecho, confiriéndoselo, sin expropiaciéﬁ

. . Iy . =~ 17
previa a un tercero, que ha tenido su posesion durante cinco afios.”

Para refutar dicha posicién nos remitiremos a la materia ya
analizada en los cuatro numerandos anteriores. Pero, ademas, prestaremos
especial atencion a un fallo muy reciente de la Excma. Corte Suprema sentando un
nuevo precedente y que ;resentaremos a continuacion.

<

5.- Sentencia de la Excma. Corte Suprema, 25 de marzo de 2002. Inaplicabilidad
por inconstitucionalidad rechazado. Disposiciones del D.L. N°® 2.695 no son

inconstitucionales.

“ 6°- Que el mencionado decreto ley N° 2.695, como puede
advertirse, se orienta a regir situaciones especiales, respecto de las cuales no ‘cabe

aplicar las disposiciones ordinarias de la legislacion civil, en particular las que

7 FALLOS DEL MES. 1999, Seccion Civil — Jurisprudencia de Excma. Corte Suprema. V. 489,
pp. 1548. :



comnrenden la denominada “Teoria de la posesion inscrita™, que postula gue la
inscripcion de un inmueble constituye garantia, requisito v prueba de la posesion,
conforme a lo que fluye de los articulos 686, 696, 7062, 724, 728, 730 inciso final,
924 y 2.505 del Codigo Civil, disposiciones que por cierto no estan revestidas de
rango constitucional, de modo que nada impide al legislador modificarlas o
apartarse de ellas en situaciones especiales, creando ur estatuto de normas de
aplicacién particular por razones de interés publico general, como acontece con el
indicado cuerpo legal;

7°- Que, en efecto, en conformidad a la normativa especial
establecida en el referido decreto ley N° 2.695, para obtener el reconocimiento de
poséedor regular y quedar en situacion de sanear la propiedad del correspondiente
inmueble v adquirir su dominio por la prescripcion adquisitiva que regula, no
constituye obstaculo la circunstancia de que existan inscripciones anteriores sobre
el mismo inmueble;

.8°.- Que, por lo demas, cabe resaltar que los preceptos del decreto
ley N° 2.695 que se reprochan de inconstitucionales no establecen un: snadalidad
de adquirir el dominio que se aparte enteramente de las que para la prescripciéon
adquisitiva contiene el Codigo Civil, puesto que, ademas de la posesion material
del predio. de no menos de cinco afios, se requiere también posesion regular, que
se otorga mediante la correspondiente inscripcion en el Conservador de Bienes
Raices, situacion que, por ende, habilita para adquirir el dominio del inmueble por
prescripcidn una vez transcurrido un afio desde la fecha de aquella inscripcion.

9.- Que, en consecuencia, esta modalidad especial de adquirir el
dominio de ciertos bienes raices resulta acorde con lo que preceptua el articulo 19
N° 24 de la Constitucion Politica, en cuanto por dicha norma se entrega a la ley el
establecimiento de los modos de adquirir la propiedad de los bienes corporales e

incorporales, de lo que se sigue que su aplicacion no puede llegar a constituir una
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forma de dcspojo o privacion del dominio, sino que, por el contrario, tal modo de
adquiririo esta en armonia con la normativa legal y constitucional que faculta su

e s nl8
adquzsxclon."1

Este fallo de reciente data recoge cada uno de los planteamientos
con que se habia refutado la posicion adoptada por la jurisprudencia mayoritaria
hasta esa fecha, en cuanto a sostener que las disposiciones y todo el cuerpo legali,
en si, del decreto ley no son contrarios a la normativa civil protectora de la
inscripeidn conservatoria de los bienes raices, ademas de no existir contraposicion
con la norma constitucional citada.

En consecuencia, se produjo un importante cambio en la doctrina
mayoritaria que hasta ese momento habia predominado en un tema tan conflictivo

como el de la posesién inscrita v/s la posesion material.

18 GACETA JURIDICA. 2002, Materia Civil — Corte Suprema. \. 261. pp. 38-43.
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